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.VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavlienom od sudaca toga
suda Ane Berlengi Fellner, predsjednice vijeéa, Arme Vagner Popovié¢ i Mirjane Cagié,
Clanica vijeca, te viSe sudske savjetnice Ane Matacin, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja kojeg zastupa odvjetnik
iz Zagreba, orotiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Zaareb. Roberta Franae$a Mihanoviéa 9. uz sudielovanie
zainteresirane osobe
koju zastupaju opunomocenici odvijetnici
u Odvjetnickom drustvu }

u predmetu radi osiguranja pristupa fizickoj infrastrukturi unutar zgrade, na
sjednici vije¢a odrzanoj 24. ozujka 2022.

presudio je

I Odbija se tuZbeni zahtjev radi ponistenja rijeSenja Hrvatske regulatorne agencije
za mreZne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/21-03/01, urbroj: 376-05-3-21-11 od 7.
listopada 2021.

l Odbijaju se zahtjevi tuZitelia i zainteresirane osobe za naknadu troSkova
upravnog spora.

i Ova presuda objavit ¢e se u "Narodnim novinama".

Obrazlozenje

1. Odiukom tuZenog, pod tockom I., odbijen je zahtjev tuZitelia za izmjestanje
postavljenih opti¢kih kabela zainteresirane osobe na adresama

u Zagrebu te vraéanje instalacije
u prvobitno stanje, sve o trosku zainteresirane osobe; to¢kom Il. djelomiéno je usvojen
zahtjev tuzitelia za infrastrukturu na adresi te je nalozeno
zainteresiranoj osobi da u roku od 3 dana od dana primitka te odluke podnese zahtjev
tuZitelju za sklapanjem sporazuma o pristupu i kori$tenju pristupne togke i fizicke
infrastrukture, a tuZitelju je naloZeno da u roku od 8 dana od primitka tog zahtjeva izradi
i dostavi zainteresiranoj osobi ponudu za pristup i koristenje pristupne tocke i fizicke
infrastrukture na toj adresi uz pravi¢ne i nediskriminirajuée uvjete, ukljuéujudi i cijenu;
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toékom lll. odluke tuZenika naloZeno je tuZitelju i zainteresiranoj osobi da na adresama
navedenim pod toc¢kom [., kao i u svim buduéim slu¢ajevima, suzdrZe se od postupanja
koja imaju za cilj ili svrhu izvladenje, unistavanje ili degradiranje postavijenih
elektronickih komunikacijskih mreZa drugih operatora javnih komunikacijskih mreza u
stambeno-poslovnim zgradama u Republici Hrvatskoj; tockom IV. naloZeno je tuZitelju
i zainteresiranoj osobi da sva buduéa postavijanja ili izgradnju elektronickih
komunikacijskih mreza unutar stambeno-poslovnih zgrada u Republici Hrvatskoj
izvode iskljugivo nakon ishodenja odgovarajuce suglasnosti i uredenja medusobnih
odnosa s vlasnicima ili nositeljima prava koriStenja pristupne tocke i fizicke
infrastrukture unutar zgrade kroz odgovarajuée ugovore, kroz sporazume i to nakon
uskladenog tehniékog rjeSenja; toékom V. naloZeno je tuZitelju i zainteresiranoj osobi
da u roku od 15 dana od zaprimanja te odluke za sve stambeno-poslovne zgrade u
Republici Hrvatskoj za koje su vlasnici ili nositelji prava koritenja pristupne tocke i
fizicke infrastrukture javno objave praviéne i nediskriminirajuée uvjete, ukljuCujuci i
cijenu pristupa i prava koriStenja pristupne tocke i fiziCke infrastrukture unutar
stambeno-poslovnih zgrada te da udovolje svakom razumnom zahtjevu za pristup koji
su podnijeli drugi operatori javnih komunikacijskih mreza, a to¢kom VI. ukinuto je
privremeno riedenje tuzenika, klasa: UP/I-344-07/21-01/41, urbroj: 376-05-3-21-06 od
16. srpnja 2021.
2. Tuzitelj navedenu odluku osporava iz razloga Sto smatra da ne postoje
pretpostavke za vodenje postupka iz ¢lanka 24b. Zakona o elektronickim
komunikacijama te smatra da je predmnijevani viasnik spornih kanalica. Smatra da
tuzenik nezakonito nalaZe nove regulatorne obveze te obrazlaZe razloge zbog kojih
smatra da je uvlagenje bilo &ijih kabela u postojece kanalice $tetno za postojecu mrezu
Smatra da su u postupku pred tuZenikom povrijedena nacela materijalne istine,
pravila o saslu$anju svjedoka te istiGe da odluka tuZzenika ne sadrZi razloge propisane
odredbom ¢&lanka 24b. Zakona o elektroniékim komunikacijama. Predlaze da Sud
tuzbeni zahtjev usvoji, ponisti odluku tuZenika te tuZeniku naloZi da tuZitelju naknadi
troak upravnog spora, podredno da predmet vrati tuZeniku na ponovno postupanje,
uz obvezu naknade tuzZenika troSkova upravnog spoora.
3. Sukladno odredbi &lanka 32. Zakona o upravnim sporovima ("Narodne novine”,
broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. 1 110/21.) tuZba je dostavljena na odgovor
tuZeniku i zainteresiranoj osobi.

4. Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu kojim se ocitovao o razlozima zbog kojih
smatra da je tuzba neosnovana.
5. Odgovor na tuzbu dostavila je i zainteresirana osoba koja je prvenstveno istakla

prigovor prekiuzije i prijedlog da Sud tuzbu odbaci kao nepravovremenu. Takoder se
oditovala na tuzbene navode i obrazloZila razloge zbog kojih smatra da tuzbu valja
odbiti. PredlaZe da Sud nalozi tuZitelju da zainteresiranoj osobi naknadi troSak zajedno
s pripadajuéim zakonskim kamatama tekué¢im od dana dono$enja presude pa do

isplate.
6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.
7. Osporena odluka tuZenika donesena je u postupku koji je tuzenik proveo nakon

ito je zaprimio zahtjev tuZitelia za pokretanje inspekcijskog nadzora nad
zainteresiranom osobom radi neovlastenog koriStenja kanalica u stambenim
zgradama na podrudju Novog Zagreba. TuZenik je zaprimio i prijavu zainteresirane
osobe prema kojoj su na adresi od strane neovlastene osobe izvadeni
opticki kanali zainteresirane osobe iz kanalica. TuZenik je u provedenom postupku
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izvrsio oCevid na licu mjesta te je omogudéio tuZitelju i zainteresiranoj osobi da se oéituju
o svim Cinjeni¢nim i pravnim pitanjima koja su se tijekom provedenog postupka pojavila
u ovom predmetu. Nakon provedenog postupka tuZenik je osporenom odlukom
odredio nacin rjeSavanja spora izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe vezano za
zajedni¢ko koriStenje elektronitke komunikacijske infrastrukture i druge povezane
opreme.

8. Odredbom ¢&lanka 12. Zakona o elektroniékim komunikacijama ("Narodne
novine", broj. 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17., u nastavku: ZEK)
propisani su regulatorni i drugi poslovi koji su u nadleZnosti tuZzenika. Prema odredbi
stavka 1. tocke 5. tuZenik je nadleZan za rjeSavanje sporova izmedu operatora
elektronickih komunikacijskih mreza i/ili usluga te izmedu operatora elektroniékih
komunikacijskih mreZa i operatora usluga s posebnom tarifom, a prema tocki 6. istog
clanka Zakona nadleZzan je za utvrdivanje obveza infrastrukturnim operatorima i
rieSavanje sporova u vezi sa zajednickim kori§tenjem elektronicke komunikacijske
infrastrukture i druge povezane opreme.

9. Pristup fizickoj infrastrukturi unutar zgrade reguliran je odredbom ¢&lanka 24b.
ZEK-a. Prema navedenoj odredbi svi operatori javnih komunikacijskih mreZa imaiju
pravo, na temelju sporazuma o pristupu s vliasnicima ili nositeljima prava koristenja
pristupne tocke i fizicke infrastrukture unutar zgrade o vlastitom trosku uvesti svoju
mrezu do pristupne tocke te pristupiti bilo kojoj postojecoj fizickoj infrastrukturi unutar
zgrade radi postavijanja elektronicke komunikacijske mreZe velike brzine, ako je
udvostruavanje fizicke infrastrukture unutar zgrade tehnicki neizvedivo ili gospodarski
neucinkovito (stavak 1.). Prema odredbi stavka 2. ovog ¢lanka Zakona viasnici ili drugi
nositelji prava koritenja pristupne to¢ke i postojece fizi¢ke infrastrukture unutar zgrade
moraju, uz praviéne i nediskriminirajuce uvjete, ukljucujudi i cijenu, udovoljiti svakom
razumnom zahtjevu za pristup koji su podnijeli operatori javnih komunikacijskih mreza.
Ako se sporazum iz stavka 1. ovog ¢lanka ne postigne u roku od 60 dana od dana
zaprimanja zahtjeva za pristup, prema odredbi stavka 3. istog &élanka Zakona, svaka
stranka moze u daljnjem roku od 30 dana podnijeti zahtjev tuZeniku za rje$avanje
spora kako bi se procijenila uskladenost s uvjetima iz stavka 1. TuZenik navedenu
odluku donosi u najkraéem moguéem roku, a najkasnije u roku od 60 dana od dana
zaprimanja urednog zahtjeva, vodeéi u potpunosti racuna o nadelu razmjernosti
(stavak 4.).

10. Iz navedenih zakonskih odredbi, protivno tuZbenim navodima, proizlazi
nadleZnost tuZzenika za dono$enje odluke kojom rie§ava spor izmedu infrastrukturnih
operatora vezano za zajednicko koristenje elektronicke komunikacijske infrastrukture
unutar postojeéih zgrada.

11.  Takoder, razmatranjem osporene odluke i nagina na koji je tuZenik uredio
odnose izmedu tuZitelja i zainteresirane osobe, Sud je utvrdio da je tuZenik vodio
raCuna o nacelu objektivnosti, transparentnosti, nediskriminacije i razmjernosti te
zastite trZiSnog natjecanja na dobrobit krajnjih korisnika usluga. Prema ocjeni Suda,
odluka tuZenika usmjerena je ostvarivanju regulatornih naéela i cilieva kako su
propisani odredbama ¢lanka 5. stavka 3., 4. i 5. ZEK-a.

12.  Tuzitelj neosnovano smatra da je osporenom odlukom povrijedeno njegovo
pravo vlasniStva. Navedeno iz razloga $to, kako pravilno navodi tuZenik, kanalice
predstavijaju fizicku infrastrukturu zgrade koja je u vlasniStvu vlasnika, odnosno
suvlasnika zgrade i kojom oni upravljaju i raspolazu sukladno odredbi &lanka 86.
podstavka 8. Zakona o viasni$tvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine", broj:
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91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08.,
38/09., 153/09., 143/12. i 152/14.).

13.  Osporenom odlukom tuZenik je imao u vidu da tuZitelj ima uredene odnose za
stambenu zgradu u . zbog &ega je u tom dijelu odnose izmedu tuzitelja
i zainteresirane osobe uredio na drugaciji nacin. Iz navedenog slijedi da je tuzenik
vodio raduna o vlasnistvu na pristupnim to&kama i fizickoj infrastrukturi stambenih
zgrada, ali i obvezi prema kojoj su duzni omoguditi pristup i zajednicko koristenje
pristupne togke i fizicke infrastrukture radi postavijanja elektronicke komunikacijske
mreze velike brzine, ako je udvostru¢avanje fizicke infrastrukture unutar zgrade
tehniéki neizvodivo ili gospodarski neuginkovito, sve radi promicanja cilieva obavljanja
djelatnosti elektroniékih komunikacijskih mreza i usluga koji su u interesu Republike
Hrvatske.

14.  Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog Suda, tuZenik je osporenu odluku
donio u okviru svoje nadleznosti u pravilno i zakonito provedenom postupku i tom
odlukom su regulatorne obveze operatora uredene u svemu sukladno s nadelima,
cilievima i na nagin kako te propisuju odredbe ZEK-a.

15.  Vezano za prijedlog zainteresirane osobe prema kojem bi tuzbu valjalo odbaciti
kao nepravovremenu, napominje se da tuZitelj u tuzbi spominje objavu rjeSenja
tuZenika identi¢nog sadrzaja, a razliitog broja klase, koju odluku nije primio, a koja
odluka nije niti osporena njegovom tuzbom. Primitak ovdje osporene odluke i
pravovremenost podnesene tuzbe u ovom upravnom sporu nije bila upitna.

16.  Tuzitelj i zainteresirana osoba potraZuju naknadu tro§kova upravnog spora bez
da su posebno naveli iznos koji potraZuju i specificirali ovaj trosak. Stoga je Sud odbio
zahtjeve obje stranke za naknadu troskova.

17.  Slijedom navedenog, na temelju odredbe &lanka 57. stavak 1. Zakona o
upravnim sporovima, odluceno je kao pod togkom |., odluka pod toékom Il. temelji se
na odredbi &lanka 79. istog Zakona, dok se odluka pod tockom ill. temelji na odredbi
élanka 14. stavka 8. ZEK-a.

U Zagrebu 24. oZzujka 2022.
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